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Ⅰ　はじめに
　地理学の目標は、ブラーシュの見解を敷衍すれば、「われわれの地球を支配している物理的な諸法則」
を知るとともに、「地と人とのあいだの諸関係についての新しい見解」をもたらす、ということにな
る（ブラーシュ 940：40－4）。こうした学問的目標を掲げる地理学において、一般に地人関係の謂
いとされる「風土」は、必然的に重要な研究対象の一つとなる。事実、実地調査に基づいた世界各地
における風土の記述・分析や、風土の解明に向けた理論構築は、所謂「風土論」として、地理学徒の
関心を惹いてきた。そのことは、「風土」の語を書名に含んだ地理学分野の著作物が継続的に出版さ
れている状況から、容易に理解されよう。ここで主要なものを列挙してみる。「近代風土論」の嚆矢
として地理学でも名高い和辻哲郎の『風土』（935）、風土産業などで知られる三澤勝衛の『風土論』（979
年に三澤勝衛著作集１・２として刊行）、飯塚浩二『日本の精神的風土』（952）、上野　登『現代人
のための風土論』（975）、鈴木秀夫『風土の構造』（975）、同『超越者と風土』（976）、千葉徳爾「風
土論」（979）、同『民俗学と風土論』（988）、A．ベルク『風土の日本―自然と文化の通態―』（988）、
同『風土学序説―文化をふたたび自然に、自然をふたたび文化に―』（2002）、谷岡武雄『世界・日本
文化風土論』（2006）と枚挙に暇がない。
　しかしながら、風土論が地理学の取り組むべき重要課題として広く認知され、多数の研究成果が刊
行される一方で、地理学における風土論には大きな問題が存在している。それは、地理学界における
風土論の扱いにある。筆者の感じるところ、地理学において風土論は、地理学徒が目指す一つの最終
目標であるとの共通理解は持たれているが、必ずしも個々の研究者が自身の専門分野
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として取り組ん
でよい課題とはみなされていない。つまり、個々の研究者が、それぞれの専門的分野での研究活動を
通じて個人的に到達する最終目標の一つ、それが風土論であるとの認識が根強くある。結果、風土論
の諸成果は、ベテラン研究者が長い研究生活のなかで培った独自の地理哲学を個別的に発表する内容
になりやすく１）、風土理解をめぐる活発な議論へと発展することが極めて稀である。たとえば、「風土」
という基本的な用語ですら、意味内容が研究者ごとに異なっており、摺合せの議論も存在していない。
こうした地理学における風土論の現状を端的に表現すれば、「閉じた議論」としての持論が林立し、
そのまま放置されている状態であるといえよう。これについては、風土論が地理学における本質的な
議論を含み、ベテラン研究者らの到達した高度な地理哲学が結晶していると想定される以上、決して
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看過されるべき問題ではない。
　以上のような問題意識に基づき、筆者は、地理学における風土論を個別的に取り上げ、その理論と
実践方法（理論的枠組みと研究方法）について整理・検討する作業を継続的に行っている。髙野（200）
では、和辻風土論について検討し、環境決定論としての一般的評価を排して、同論を人文主義（現象
学的）地理学の古典に位置づけた。続く髙野（20）では、千葉徳爾の「科学的風土論」を検討し、
千葉の「民俗学徒／地理学徒」という独特なキャリアと密接に関わりながら形成された理論的枠組み
を明らかにするとともに、その理論面および実践面における問題点を指摘した。髙野（203）では、
気候学者の鈴木秀夫が展開した風土論のうち、主題図（気候区分図・分布図）を用いた風土研究につ
いて整理・検討するとともに、同論の背景をなす科学観・学問観も明らかにした。こうした風土論の
整理・検討作業の先に想定しているのは、各風土論間の比較研究（摺合せの議論）であり、その結果
から地理学における風土論に新展開をもたらすことである２）。
　本稿では、かかる目標へ向けた作業の継続として、前稿の髙野（203）で取り上げることができな
かった、鈴木が展開したもう一つの風土論、すなわち、木岡が「文明論的風土学」（木岡　20：
328）と表現した風土論について整理と検討を行う。すでにみたように、鈴木は『風土の構造』およ
び『森林の思考・砂漠の思考』（978）の後半部分で、主題図を用いた風土研究を展開した。しかし、
その議論が展開された期間は970年代後半の数年間であり、彼の風土研究者としての全キャリアから
すれば、比較的短い期間であった。鈴木が風土研究者として長期間取り組んだのは、気候ないし気候
変動と文明との関係性を主題とした「文明論的風土学」であった。その研究成果は、『超越者と風土』、
『森林の思考・砂漠の思考』の前半部分、『気候の変化が言葉を変えた』（990）、『気候変化と人間―
一万年の歴史―』（2004、以下『気候変化と人間』）に纏められている。本稿では、「文明論的風土学」
の最初期に展開された議論であり、その中核的な事例研究の一つである、東西文明の成立と差異に関
する論考（以下「東西文明論」）を主要な検討題材とする。
　以下、本稿の構成を記す。第Ⅱ章では、前稿と重複する内容を含むが、鈴木秀夫の気候学者として
のキャリアと風土論との関係、鈴木の風土概念や理想とする風土論のイメージを再度明確化する。第
Ⅲ章では、「文明論的風土学」の中核をなす「東西文明論」の論旨を紹介する。続く第Ⅳ章では、第
Ⅲ章の内容を整理して、「文明論的風土学」の理論的枠組みおよび研究方法を図式化する。そして、
本稿のまとめとして、従来の「文明論的風土学」に対する評価の見直しを行う（第Ⅴ章）。
Ⅱ　「文明論的風土学」の位置とその目標
　「文明論的風土学」の整理・検討作業に入る前に、次の二点を明確にしておきたい。第一は、鈴木
秀夫の経歴と「文明論的風土学」との関係である。それは、上述のように、風土論がさまざまな専門
分野をもつ研究者の個別的な到達点である以上、風土論に対する理解は、彼／彼女らの学問的経歴の
理解を抜きにしては成立しないからである。第二は、鈴木の風土概念と、理想とする風土論のイメー
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ジ（風土論での到達目標）である。これらに関しては、基本的かつ重要な事項であり、前稿との重複
を承知の上で略述しておく。
（１）鈴木秀夫の経歴と「文明論的風土学」の関係
　鈴木秀夫（932－20年）は、神奈川県生まれの気候学を専門とする研究者である。少年時代から
気象（「もくもくと空にあがっている雲の動き」）に興味を持ち、高校時代には「横浜気象台のお手伝
いをするかたわら、自力で規格通りに作った百葉箱で毎日観測を続け」るほどであった（中
村 20：63）。東京大学理学部に学び、学部在学中から上層高風や大雨などについての研究論文を
発表している３）。同大学大学院へ進学後は、日本および世界における気候区分の問題に取り組む４）。
ケッペンのような静態的な視点からではなく、アリソフ的な気団論に基づく動気候学から気候区分を
再考するのが、彼の研究課題であった。大学院は、958～960年のドイツ留学を経たのち、960年３
月に満期退学。963年に東京大学へ学位論文「Klassifikation der Klimaten in der Gegenwart und 
der letzten Eiszeit von Japan（日本における現在および最終氷期の気候区分）」を提出し、理学博士
の学位を取得した。同年、東京都立大学理学部（助手）から東京大学理学部へ講師として着任。後年、
同大学で定年退官（993年）まで教員として教鞭を取った。
　順調に気候学者としてのキャリアを重ねていた鈴木に一つの転機をもたらしたのが、965～968年
にかけてのエチオピア出張（ハイレセラシイ一世大学での勤務）であった。鈴木は、出張中、エチオ
ピアでの自然環境と宗教現象の一致という事実に魅せられた（鈴木 966：34）。それ以降、気候を中
心とする自然環境と人文現象との関係性を探求する風土論が、彼の大きな学問的関心事となった。か
かる風土論への関心が最初に結実したのが、主に『風土の構造』で主張された主題図を用いた風土研
究である。彼は、気候学者としての研究成果である日本および世界の気候区分図（X）を用い、そこ
にさまざまな現象の分布を示す主題図（エチオピアの宗教分布や離婚率の高低分布など、Y）を重ねる。
そして、両者の間に分布上の相関関係（重なり）がみられた場合、そこに因果関係があると想定し、
そのメカニズムを解明するため、XとYと同様の分布を示す中間項（β）を挿入する。最終的に、「X・
β・Y」の空間面における相関関係が、気候を起点とする「X→β→Y」の因果関係の連鎖へと転換
され、自然環境から人文現象への影響が論じられた（髙野 203：43）。
　しかし、こうした風土研究が鈴木のキャリアを通じて長続きしたわけではなかった。次いで鈴木が
展開した風土論は、気候変動に伴う自然環境（主に砂漠や森林といった植生）の変化から、西洋と東
洋における宗教文明の成立過程を解明しようとするものであった。これが、本稿で主な検討材料とす
る「東西文明論」である。かかる風土研究の機縁となったのは、第一に、大学院時代のドイツへの留
学経験であった。鈴木はドイツ留学において、西洋と東洋における文化的差異、さらにいえば、ユダ
ヤ・キリスト教的世界観と仏教的世界観における思考様式の差異を実感した。この経験から、西洋と
東洋における文明・思考様式の差異を、気候学的知識を基に説明しようとする新たな関心が潜在的に
萌芽したのである５）。
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　第二に、気候学者としての関心が現在を対象とするものから、過去を対象とするもの、動態的なも
のへと移行したことが挙げられる。すなわち、気候学者としての鈴木の初期の関心は、現在的であり、
また、手法こそは動気候学を用いていたものの、気候区分という静態的なものであった。それが、「ヴュ
ルム氷期の世界の気候」（972）、「南アメリカとくに西岸の気候と変化」（973）、「ヒプシサーマルの
世界の気候」（974）等にみられるように、最終氷期における気候復元や、第四紀における気候変動
の問題へと移っていった。それに伴い、彼の風土論も主題図の重ね合わせという静態的なアプローチ
から、歴史的な視点に基づく動態的なものへ展開したと考えられる。いずれにせよ、かかる「文明論
的風土学」の試みは、『超越者と風土』および『森林の思考・砂漠の思考』の前半部分に結実した。
　その後、鈴木の「文明論的風土学」は、西洋と東洋における思考様式の比較研究から脱し、より広
汎に歴史的事象を扱うものへと展開していく。すなわち、気候変動と世界諸文明における歴史的出来
事との関係を、気候変動に関する自己の研究成果をもとに復元しようとするものへと変わっていった。
その成果は、『気候の変化が言葉を変えた』や『気候変化と人間』等に結実している。
（２）風土概念ならびに目標とする風土論
　まずは、鈴木の風土概念についてみる。彼が用いる「風土」の意味内容は、「おおよそ自然環境と
いう意味に使っている」（鈴木 990：３）としているように、きわめてシンプルなものである。ただ
し、「最近の地形学では、地表面の形態は、巨視的にみると、地質条件によらず、気候によって決定
されると考える」（鈴木 964：７）の記述から看取されるように、自然環境のうちでも気候が最も強
い営力を有するとし、気候を風土の中核に位置付けている。こうした風土における気候の位置づけこ
そが、気候学者たる鈴木が風土論を展開することを可能にする前提条件であったといえる。
　次いで、鈴木が理想とする風土論のイメージについてみる。鈴木が展開した風土論は、先の引用文
から理解されるように、「風土のなかの風土」たる気候が人文現象を含む地表面の様態に与える多様
な影響を解明しようとするものであった。しかし、彼は、自身が気候学者として実践してきたように、
それを純粋な自然科学的な観点から推進しようとはしなかった。『風土の構造』における一節を引く。
　「 直観でとらえたものが、客観的な手続で推論されたものに、劣るとは限らない。…（和辻の『風土』に魅
力を感じるのは、）われわれが、自然と人間の関係を認識するには、論証によらず、直観による部分が多
いからなのであろう。」（鈴木 975：９、括弧内は筆者）
すなわち、風土論は「客観的な手続」や「論証」によらない、ある種独特な議論であるとの認識があ
り、「直観」を用いて「自然-人間」関係を捉えるところにその学問的な意義が存すると考えられた
のである。主題図を用いた風土研究では、こうした「直観」をもとに議論を展開し、気候区分図と各
主題図間での相関関係を因果関係へと転換していた（髙野 203：39）。
　なお、鈴木が西ドイツ留学で身につけた軽やかな学問観も、「直観」の正当性を補強するものであっ
た。つまり、鈴木において、論文の第一義的な重要性は、その記述内容や分析結果における真実性に
あるのではなかった。「私にはどうみえるか」というごとき、事物に対する自身の理解ないし解釈を
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論理的に伝えて他者の納得を得るのが論文であり、そのための資料収集が研究なのであった（鈴
木 978：29）。従って、彼は「直観」が（実証主義的という意味で）科学的でないことを承知しつつ、
その使用が学問的意義を低下させないと主張した。この学問観は、当然ながら、本稿の主題である「文
明論的風土学」にも受け継がれている。
Ⅲ　「東西文明論」の論旨
（１）現代における東西文明の自覚
　鈴木は、『森林の思考・砂漠の思考』で東西文明の成立と差異を論じるにあたり、まず、自己の留
学経験や他の研究者らの記述をもとにして、現在の東洋と西洋にみられる様々な文化的差異を紹介す
る。それらを列挙すると、次のようになる（鈴木 978：4－35）。
　① 【道を尋ねられたら】西洋：正確な道を知らなくても人に教える、東洋：正確な道を知らなけれ
ば人に教えない（「分かりません」と答える）
　②【美術】西洋：量感の美しさ、東洋：配列の美しさ
　③ 【都市】西洋：鳥瞰すると美しい・計画的な建設（「完成」がある）、東洋：鳥瞰して美しいとは
感じない・無計画的な発達（「完成」がない）
　④【建築】西洋：家屋内がみすぼらしく無趣味、東洋：家屋内が美しく情緒豊か
　⑤ 【学問】西洋：軽やかな気質で大理論を生みやすい（総合の視点）、東洋：職人気質で事実の分
析と記載に特化（真理の探究）
こうした洋の東西にみられる文化的差異は、鈴木によれば、人々が砂漠で発生・発展したキリスト教
的世界観（西洋文明）の下で生活しているか、森林で発生・発展した仏教的世界観（東洋文明）の下
で生活しているかに起因する。すなわち、上記の例は、東西文明の存在をわれわれが自覚する具体的
な場面であり、その長い歴史の突端に位置する現象なのである。
　それでは、世界はなぜ二つの宗教を基盤とする文明によって構成されるに至ったのか。次に、宗教
の発達と自然環境の関係に関する鈴木の歴史的な論考を整理する。
（２）宗教の発達と自然環境
　鈴木によれば、人類の宗教は歴史的に「呪術→多神教→唯一神教」という発展段階をたどって発達
してきた。キリスト教と仏教は、そうした発展段階の突端にある、最も深化した世界認識だと位置づ
けられている（鈴木 978：90）６）。しかも、その発達のプロセスは、鈴木が気候学者として取り扱っ
てきた第四紀における気候変動を基にして説明できるとされる。以下、鈴木の説明を要約する。
a．呪術　人類が広く宗教を獲得するのは最終氷期（約７万年前～１万年前）終了後である。最終氷
期の人類は、未だ生得的な呪術の段階にあった。鈴木によれば、呪術とは「あることをなせば、一定
の願望する結果を生ずると考えること」であり、「その意味では科学と同じ思考」である（鈴
木 976：38）。両者が違うところは、その因果関係に関する証明の程度である（鈴木 978：56）。た
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とえば、自分の子供に対して望ましい未来を連想させる名前を付けることは、因果関係についての証
明の程度が低いことから、呪術的な行為といえる。いずれにせよ、呪術の段階では、「自分が世界の
中心であり、そこから呪術によって力を外に流出させ」るという世界観がみられた（鈴木 978：59）。
ちなみに、最終氷期においては、寒帯前線の南下と北熱帯集束帯（NITC、赤道西風）の北上が見られ、
北半球では砂漠が消滅していた（鈴木 978：46－48）。人類が主に分布していた地域は、一様に草原（ツ
ンドラを含む）に覆われ、人類の生活環境に東西の差は存在しなかった。
b．多神教　約１万年前に最終氷期が終わると、大規模な環境変化が引き起こされた。気温の上昇に
よって氷河が消滅し、「サハラからアラビア、タクラマカンをへてゴビに至る大砂漠地帯」が出現、
森林の面積も拡大していった（鈴木 976：44）。鈴木は、端的に「砂漠と森林という対比が著しくなっ
た」時代であると述べる（鈴木 978：59）。こうした環境変化と連動して、人類が宗教（超越的存在）
を獲得するのである。
　宗教の獲得における第一の要因は、草原の縮小に伴う生業形態の変化である。最終氷期における人
類の活動の舞台は草原であり、大型動物を対象とした投げ槍による狩猟で生命を繋いでいた。鈴木は、
このような生業形態では超越的存在を想起する機会は乏しかったと論じる。なぜなら、「自分の力で
投げた槍が飛んでいって獲物をとらえるので」、狩猟の成否は、自己を離れて存在する超越的存在に
ではなく、人間自身の狩猟者としての力量に直接左右されたからである（鈴木 978：59）。しかし、
草原の縮小によって、人類は活動の場を森林へと移し、生業形態も採集および小形動物を対象とした
狩猟へと転換した。かかる生業形態の変化に付随して、人類は弓矢を発明したとされる（１万年前）。
そして、この発明が人類が超越的存在を理解する契機となった。鈴木は、「弓矢の力は、人間の力を
超えるものであった。強くひきしめれば力は増す。しかしそれだけではない。弓のなかにひそむ力が
感ぜられる」と述べる（鈴木 978：59）。結果、人間が「人間を超えるものの力」（鈴木 978：58）
を初めて意識するに至った。
　さらに、約１万１千年前ごろ、乾燥化の間接的な影響を受けて農耕が発明されると７）、こうした超
越的存在への意識は多神教へと高められていった。なぜなら、「蒔いた種が育っていくのは、土のな
かにひそむ力によると考えるのは当然」だからである（鈴木 978：62）。また、同様の感覚が、「生
長する作物が必要とする雨を司る力」の神格化や「作物を枯死させる太陽」の神格化などを引き起こ
した（鈴木 978：62）。そして、6000年前をピークとするヒプシサーマルに地球が温暖化・湿潤化す
ると、「人類の居住地はふたたび砂漠のない緑野」となり（鈴木 978：63）、農耕が西アジア・から
アフリカ、ヨーロッパ、中央アジア、東南アジア、東アジア、そして、アメリカへと伝播していった
（鈴木 976：46－50）。結果、氷期の終了、ヒプシサーマルという気候変動を経たのち、「人類の大部
分はひとしく多神教とな」っていたとする（鈴木 978：63）。
c．唯一神教　多神教としての宗教を得た人類は、それを唯一神教へと展開していった。それは、一
つには、人間に内在する論理的思考の進化によってもたらされた。すなわち、神々が乱立する世界観
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が「神々の優位、非優位の関係から」整理されて、「必然的に主神が位置づけられて」きたのである（鈴
木 976：58－59）。その主神を世界の全てを司る唯一神として是認するか、他の神々を主神の下で働
くものと位置づけることで、多神教は唯一神教へと発展した。
　しかし、唯一神教への展開には、人間に内在する論理的思考の進化のみが作用したのではないとさ
れる。鈴木が強調するのは、ヒプシサーマル後の気候変動と、それに伴う人類の生活環境の変化であっ
た。すなわち、彼の気候学者としての見解によれば、ヒプシサーマルに北上していた北熱帯集束帯は、
5000年前ごろから南下し始めた。その南下の幅は、サハラ付近で大きく、そこから東に行くにつれて
小さくなり、インド北部でほとんどゼロとなった。これによって、ほぼ現在みられると同じ乾燥地帯
（砂漠）が、アフリカからアジアにかけて出現した（鈴木 978：63－65）。このように、複雑な生活環
境であった森林が乾燥化し、生活環境が単純化して行く過程で、神々が脱落し、主神が唯一神へと押
し上げられたという。鈴木は、エジプトを唯一神教化した世界初の地域とし、次のように述べる。
　「 サハラでは、＜高温期＞には、高地には森林が茂り、低地は草原となっていたが、乾燥が進行するとともに、
それらはことごとくなくなって、一筋のナイル川と、灼熱の太陽だけが残った。そういう状況で、最高神
が唯一神に移行するのは、あまりに当然ということになろう。面白いのは、その残った二つのものの順位
である。はじめは、直接的に肥沃な土壌をもたらす川の神が重視されていたが、その川の水位を司るもの
が太陽であることがわかるにつれて、太陽神が優位となり、唯一神の位置に近づいていった。
 　 　こうして、唯一神にもっとも早く移行したのは、赤道西風の南下がもっとも顕著で、乾燥化がもっとも
激しかったサハラを流れるナイル川のほとりであった。」（鈴木 978：66）
　このエジプトにおける唯一神教の発明は、近隣の砂漠縁辺部に暮らす遊牧民を触発し、彼らをも唯
一神教化していった。エジプトの北方で強い影響を受けたのがイスラエルの民であり、草を求めてさ
まよう遊牧の生活から、雨をもたらす嵐の神を唯一神へと押し上げた。その神格は、彼らが生み出し
たユダヤ教のヤハウェへと引き継がれたという（鈴木 978：68）。それに対して、エジプトの東方で
この影響を受けたのは、アーリア人であった８）。中央アジアの遊牧民（騎馬民族）であった彼らは、
3500年前ごろ、乾燥化を契機としてインド北西部へ侵入し、森林を焼き払って農耕生活に入る。そし
て、先住のドラヴィダ人の信仰を取り入れつつ、火の神や太陽神等を最高神とするバラモン教を創造
していった（鈴木 978：75－76）。
　なお、鈴木の主張に従えば、東西の世界観（宗教）に差異が発生したのは、この唯一神教化の過程
においてであった。エジプトならびにイスラエルの民は、唯一の超越的存在を荒涼・空漠とした砂漠
や砂漠縁辺部における厳しい生活を通じて発見した。そこでは、太陽や嵐の力が人間を圧倒したこと
から、彼／彼女らの運命は遥か上空の超越的存在のもとにあった。結果、唯一神による天地創造、終
末の到来という超越的かつ俯瞰的な視点から世界が語られるに至った（鈴木 978：7－73）。それに
対し、森林へと侵入したアーリア人は、火の神や太陽神等を最高神とする一方で、ドラヴィダ人の伝
統を受け継ぎ、森林内部での瞑想によって自己の世界観を高めた。見通しが悪く、生命力が繁茂・流
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転する森林に座した瞑想者にとって、一番確かなのは自分自身であった。結果、アーリア人は「梵我
一如」という我中心の世界に対する語りを創造するに至った（鈴木 978：77－78）
　こうした東西における世界観の差異は、ユダヤ教がキリスト教に、バラモン教が仏教に発展するこ
とで、一層鮮明に立ち現れてきたとされる。
d．キリスト教と仏教　キリスト教と仏教を成立せしめたものは、再び人間に内在する論理的思考の
進化であった。唯一の超越的存在（ヤハウェ、アートマン・ブラフマン）を見出した人類は、創造物
／万物の一片である自身が創造主／万物の本質を直接には知り得ない、語り得ないと考え始めた。そ
れが人間にとって把捉可能で、人間の言葉で語り得る状態になるためには、超越的存在が人間の形を
とること（「受肉」）が必要と考えられた。これにより、西方ではイエスが、東方ではブッダが登場す
ることになった（鈴木 978：80）。
　そして、両宗教は、前段階で生じた視点の差異（ⅰ）を踏襲しつつ、自然環境の刻印を刻み込まれ
ることで、全く異なった思想を内包するに至る。鈴木の指摘は、次の３点である。
　（ⅱ） 直線的時間と円環的時間：天地創造と終末の概念を有するキリスト教は、直線的な時間概念
を内包。対し、生命が繁茂し、死と再生を繰り返す森林で生じた仏教は、円環的時間を内包。
後者から万物流転や輪廻の考えも派生（鈴木 978：8－85）。
　（ⅲ） ロゴスとレンマ：砂漠のなかで水を求めて移動する人々は、常に自らの進路を択一的に決定。
結果、キリスト教には、「Aであれば非Aではない」（鈴木 976：97）という二者択一的なロ
ゴスの理論が底流。対して、生命豊かな森林の瞑想者には進路の選択が不必要。結果、仏教
には「Aでもなく非Aでもなく、したがって、Aでもあり非Aでもある」（鈴木 976：97）
というレンマの論理が底流。
　（ⅳ） 自力と他力：キリスト教では、世界は絶対者によって創られたとしつつ、個々人が絶対者に
役割を課せられており、「自由意思」を働かす必要がある。対して、仏教では万物が流転する
世界のなか、「あるがままに」あることが思想の主流。超越者に抱かれる「他力」が根本に。
前者から「進歩」の概念が派生（鈴木 978：85－87）。
これらのうち、キリスト教に含まれる思考様式を「砂漠の思考」、仏教に含まれる思考様式を「森林
の思考」と鈴木は命名している。
　このように、人間の論理的思考として成熟したキリスト教と仏教は、その「論理の力」によって出
自たる自然環境を超えて伝播していった（鈴木 978：89）。キリスト教は、同じく砂漠の宗教である
イスラム教を派生させつつ広がり、「砂漠の思考」をヨーロッパ、北アフリカ、西アジア、中央アジア、
アメリカ、オセアニア等へ浸透させた。対する仏教は、東南アジア、東アジアを中心に展開し、内包
する「森林の思考」から一定の文化的等質性を同地域にもたらした。これにより、世界は二つの宗教
を基盤とする文明から構成されるに至った。
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（３）現代における文化的差異との繋がり
　以上のように世界を二分する「思考」の存在が、本章の第１節で列挙した文化的差異の原因とされ
る。最後に、各事象に対する鈴木の説明をみる。
　まずは、①についてである。厳しい砂漠の環境では、常に「Aか非A」かの選択を迫られる。「分
からない」という答えはすなわち死を意味する。それに対し、森林では豊かな環境下で、「Aも非Aも」
あるいは「Aでもなく非Aでもない」という選択が可能であり、他力にまかせて「思考停止」するこ
とすらできた（ⅲ）。その思考様式が、キリスト教（イスラム教）と仏教の伝播とともに、洋の東西
を分かったのである（鈴木 978：6－7）。
　次に、②・③・④は、キリスト教・仏教が前段階から引き継いだ視点の差異（ⅰ）と関係する。世
界は絶対的存在によって創造され、かかる存在の視点から語られるべきとする伝統を有する西洋では、
鳥瞰的に空間を眺める客観的な視点が発達した。それゆえ、空間・物体は三次元的な量感から把捉さ
れ、都市も全体を眺める視点から建設された。それに対し、我中心の視点から世界を見据える伝統を
有する東洋では、我と物、物と物との配列的関係から空間を把捉する視点が発達した。ゆえに、日本
美術は配列の美しさに満たされ、都市は全体としてのまとまりを欠くといえども、個々の建物内は美
しく整えられている（鈴木 978：8－22）。
　⑤についても、「思考」に含まれる視点の差異（ⅰ）によって説明される。一見、①の説明と矛盾
するようだが、鈴木は次のように説明している。
　「 「天地創造」という概念…。砂漠の縁辺で生まれたこの概念は、いうまでもなく、天地万物が神によって
創られたという信念であるが、科学者自身も、その天地万物のきわめて微小な一部分であり、したがって、
天地万物の総体について…完全な認識を持つことはあり得ないと考える。…だからこそ、かえって何の遠
慮もいらず、大胆な、大理論を展開することができ、…大発見となる。」（鈴木 978：26）
　「 森の民にとっては、自我が宇宙の中心であり、本質であり…その思想的風土のなかにある科学者にとって
は、真理とはつかむことのできるもの、探求し得るものと考えることは自然である。
 　 　真理を探究するのが科学であるから、科学者はまちがったことをいってはならない。自分が観察し、分
析した範囲で、正確に物をいわなければならない。…こういう雰囲気のなかでは、分析的な研究は大いに
進歩するが、…大きな理論というのは生まれにくい」（鈴木 978：27）
このように、西洋では「物事は証明できない」ことを起点とする。ゆえに、「私にはこう見える」流
の学問が発達し、全体を見渡した大理論も生まれやすい土壌にある。それに対し、東洋では「真理は
明らかにしうる」という前提のもとで職人気質の分析的作業が好まれる。我を中心とする狭く観察的
な視野もそれを支える。このように、東西の学問観に差異を生み出したものも、自然環境の作用のも
と歴史的に育まれた「思考」であった。
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Ⅳ　「文明論的風土学」の理論と実践方法
　前章では、「文明論的風土学」の中核的な事例研究の一つである「東西文明論」の論旨を紹介した。
本章では、そこから「文明論的風土学」における理論的枠組みの特徴、研究方法の特徴を抽出し、そ
れぞれに図式化を試みる。
（１）理論的枠組み
　「東西文明論」にみられる特徴は、第一に歴史性の重視である。現在の西洋・東洋にみられる様々
な文化的差異が、過去の気候変動に有力な起点をもつ人間活動の累積的な帰結とみなされている。さ
らにいえば、後述するように、その人間活動は、気候変動に対する規則的（普遍的・非歴史的）な反
応ではなく、精神を内包する人間による自己決定（選択）を多分に含んだ唯一回的（特殊的・歴史的）
な対応として捉えられている。
　第二の特徴として、自然環境とその変化に対する重視がある。そのなかでも、気候が最も有力な因
子であると捉えられていた。鈴木は、すでに引いた「最近の気候学では…」という「北海道の気候地
形」での記述（鈴木 964：７）や『風土の構造』で提示された事例から分かるように、気候によっ
て地形から植物相・動物相に至るまでの自然環境が決定されると理解していた（髙野 203：42）。さ
らに、その強い影響力は人間に対しても直接的に及ぶと看做している。たとえば、『超越者と風土』
の第１章～第２章で鈴木は、人種形成の過程を初期人類の移動ならびに自然環境への適応という観点
から説明した。そして、それを受けて次のように述べる。
　「 人類の成立の過程に、自然環境（とりわけ気候）の地域的違いが、直接の契機として関わっているのをみた。
われわれの肉体が、これほどまでに風土の産物であることを知れば、われわれの精神もまた、風土を離れ
てはあり得ないと思う。」（鈴木 976：34、括弧内は筆者）
また、乾燥化がアーリア人の移動を促進したように、気候の様態は人類の分布にも影響を与える９）。
以上から、彼は「気候－肉体」関係の説明可能性を担保として、「気候－精神」関係の説明可能性を
措定するのである。かかる仮定のもとに成立した議論が、「東西文明論」であった。
　しかし、「東西文明論」において鈴木は、自然環境の影響のみを重視していたのではなかった。人
間に内在する力についても考慮している。これが、「東西文明論」における第三の特徴である。具体
的にいえば、まず、人間における発明の才能が捉えられている。弓矢や農耕の発明に対する注目がそ
れにあたる。もちろん、これらの発明に関わる自然環境（環境変化）の記述も確認できる（鈴
木 976：44－45、鈴木 978：59）。しかし、鈴木の議論においては、自然環境の様態と発明の内容と
が、必ずしも一対一の関係（決定論的な関係）で結ばれていない。鈴木は、自らを「ネオデターミニ
スト（「ある現象はあるテルミニ（限界）の範囲で起こっている」と考える立場の研究者）」と称して
いるように、人間の歴史的な選択の幅を狭める自然環境の様態を指摘しているに過ぎないのである（鈴
木  988：5）。次に、鈴木は、自然環境から切り離されて、自律的に活動・展開する人間精神の存
在も捉えている。その典型が、「東西文明論」でしばしば語られた、人間に内在する論理的思考である。
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これにより、人間は自然環境を主体的に理解するとともに、自然環境のなかで自発的・能動的に活動
する存在となる。論理的思考によって高められた文化は、自然環境を越えて伝播していく。さらにい
えば、鈴木は、人間が生業や政治・経済を通じて自然環境に対抗するとともに、その制約を越えてい
く存在であるとも捉えている。たとえば、遊牧民であったアーリア人は、森林を焼き払って農耕民へ
と変化することができた。また、イスラム教が砂漠という風土を超えて東南アジアの湿潤地帯へ伝播
したのは、貿易という経済の力があったと述べている（鈴木 976：2）。
　第四の特徴としては、人間における主観的な世界、やや拡大解釈すると「生きられた世界」に対す
る関心の高さが挙げられる。鈴木の「東西文明論」で描かれる人間は、いずれも当該の地域（宗教を
基盤とする文明）で受容されている世界観、あるいは、それを構築・再生産する「まなざし0）」から
抜け出ることができない。
　それでは、こうした「生きられた世界」が現出するメカニズムに関しては、如何に考えられたのだ
ろうか。ここでは、アーリア人における唯一神教的な世界観の変化（＝「生きられた世界」の変化）
を例に読み解く。やや長文になるが、次節でも例として解説に用いるため、関係する一節をそのまま
引用する。
　「 火の神が、アーリア人の諸神のなかで、はじめに、主位にのぼったのであったが、その地位を襲ったのが、
太陽神である。このことは、インド北西部における乾燥化の結果として、理解することができる。五〇〇
〇年前以降の乾燥化の地域的違いを先に説明したが、インドでは…乾燥化は北から南へというよりは、む
しろ、西から東へ進行していった。正確には、現在のモンスーンが後退すると同じように、インド全体と
してみれば北西から南東へ、乾燥化が進行していった。
 　 　アーリア人の文献から推察するに、アーリア人の東進は、乾燥化の進行よりも早く、従って、アーリア
人は森林のなかに突入し、そこで火の神が重要であったが、その開拓した空間は、やがて、自然の乾燥化
の推移によって、十分に開かれた空間となり、そこでは、…あたりを睥睨する太陽が主神の位置を奪うこ
とになる。そしてさらに興味深いことには、時代がさらに進んで乾燥化が進行すると、森林を焼くための
火の神とは反対に、雨をもたらすモンスーンの神が太陽神とならぶ位置にのぼってきたのである。
 　 　絶対年代でこの推移をみてみると、火の神が重要視されたのは、三二〇〇年前ころで、太陽神が優勢に
なったのは、三〇〇〇年前ころである。モンスーンの神は、ずっとあとで、二〇〇〇年前以降であろう」（鈴
木 978：76－77）
　こうした記述は、一見すると、人間精神に対する自然環境の影響力をひたすら強調するものに思え
る。しかし、「生きられた世界」の問題である以上、「まなざす」主体の存在も無視し得ない。鈴木の
議論に従えば、上記の出来事が生起するためには、人間における論理的思考の成熟と、弓矢の発明・
農耕の開始という唯一回的な歴史が必要であった。従って、先の記述には、選択の過去を背負い込ん
だ歴史的人間たるアーリア人が、変化する自然環境に対峙したとき、「生きられた世界」を彼／彼女
自身の手で構築・再生産してきたことが述べられている。これもまた歴史的な選択である。なお、同
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様の再構築は、人間精神の様態変化（論理的思考の進
化）によっても起こると考えられる。結局のところ、
自然環境と人間精神の対抗関係から「生きられた世界」
は生じるとみられる。
　以上の「東西文明論」にみられる特徴から、「文明
論的風土論」の理論的枠組みを図式化すると、図のよ
うになる。図中で網掛をけした「人間（精神）」と「気
候」の二要素が、高い自律性を持つ。そして、両者に
おける対抗関係の変化が、「自然－人間」関係を歴史
的に展開する主たる原動力となる。なお、図では表現
できていないが、鈴木が政治・経済等を考慮している
ことから、人間の自然環境への働きかけは主に社会（人
間集団）を通じてなされるものと捉えたい。ただし、
鈴木自身、少なくとも「東西文明論」においては、社会（政治・経済）の存在が「自然－人間」関係
に及ぼす作用を具体化していない。
（２）研究方法
　「東西文明論」の論旨からみるに、「文明論的風土学」の研究方法は、前稿で取り上げた主題図の重
ね合わせによる風土研究のそれと決定的に異なっているかに思われる。前者が時系列に沿った歴史の
叙述からなり、後者が考察の流れに沿った段階的・分析的な記述からなることも、両論に大きな隔た
りを感じさせる原因となっている。
　しかし、筆者のみるところ、理念形となる研究方法はほとんど変化していない。要するに、「文明
論的風土学」においても、基本的に用いられているのは「重ね合わせ」の手法であると考える。ただ
し、「文明論的風土論」の研究方法が主題図によるそれと異なっている点は、「重ね合わせ」の手法が
時間面において用いられていることである。前節で引用した、ヒプシサーマル後におけるアーリア人
の世界観の変化を例に考えてみたい。
　まず、鈴木がこの説明を行う際に用いた証明済みの事象（議論の素材）を整理する。それは、次の
三点である。
　①アーリア人は3500年前ころにインド北西部に侵入して農耕生活に入ったこと
　②インド西北部ではヒプシサーマル後に乾燥地域が西から東に向けて漸次拡大したこと
　③ アーリア人の信仰する主神が火の神（3200年前ころ）、太陽神（3000年前ころ）、モンスーンの神
（2000年前以降）と変化したこと
　次に、前稿で明らかにした「重ね合わせ」の手法と繋げながら、鈴木の論理展開を追ってみる。②
は、鈴木が気候学者として明らかにした自然環境の変化である。それに対して、③は、気候と世界観
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との関係を明らかにするために鈴木が見出した興味深い事実であり、②と時間的推移において相関関
係（平行関係）にある事象である。「重ね合わせ」の手法に従えば、ここで両者の間に因果関係が想
定されなくてはならない。つまり、自然環境の乾燥化が進展したことから（②）、アーリア人の世界
観も漸次変化した（③）という事である。
　ただし、これだけでは気候から世界観へ影響が及ぶメカニズムが不明である。そこで、両者を繋ぐ
中間項が挿入されなくてはならない。それが、アーリア人の侵入と農耕民化（①）である。鈴木は、「アー
リア人の文献から」、アーリア人が侵入したころのインド北西部が未だ森林であったことを「推察」
した。さらに、かかる「推察」を手がかりとして、（ⅰ）侵入当初の開墾には火が用いられたこと、（ⅱ）
開墾完了後は明るい太陽下で生活が営まれるようになったこと、（ⅲ）乾燥化の進行に伴い雨が不足
する事態が発生したことを、②と③の相関関係を因果関係に置き換えるための説明として導出した。
　「東西文明論」において、鈴木は、このような時間面における「重ね合わせ」の作業をインドだけ
でなく、エジプトやイスラエル等でも行っている。また、『超越者と風土』09頁・第７図のように、
従前に主張した空間面における「重ね合わせ」も併用することで、議論を補強している（同図では、
乾燥地域の分布とイスラム教の分布が一致している）。これらにより、鈴木の風土論は、時間面・空
間面をともに含みこむ、かなり複雑な文明論へと展開したといえる。議論を単純化するようだが、時
間と空間（地表面なので二次元）からなる三次元構造における気候と人文現象の「重ね合わせ」、そ
こにおける相関関係（平行関係）の検出、中間項の設定を通じた相関関係の因果関係への転換（解釈）
という一連の作業を、「文明論的風土学」の理念的な研究方法と看做したい）。
　なお、鈴木の「東西文明論」では、（ⅰ）～（ⅲ）のような無責任とも思える推論がしばしば押し
挟まれる。そのため、鈴木の主張のほとんどは、歴史学的な検証に恐らく耐え切れない。しかし、鈴
木の軽やかな学問観からすれば、全く問題はなかったと考えられる。（ⅰ）～（ⅲ）のような説明こ
そが、鈴木が自己の風土論の特徴として提示した「直感」に他ならない。「直観と洞察力によって、
理論と情報の（不足という）足かせを断ち、決断にいたることができる場合がある」（鈴木 975：
4、括弧内は筆者）のである。
Ⅴ　「文明論的風土学」の再評価―おわりにかえて―
　以上、本稿では「東西文明論」を検討題材として、鈴木が970年代後半から長期間展開することに
なった「文明論的風土学」の理論と実践方法とを整理してきた。最後に、その結果を踏まえ、従来な
されてきた鈴木の風土論に対する評価を検討する。鈴木の「文明論的風土学」に対する評価は、管見
する限り、ベルク（988）と木岡（20）が確認される。
　まず、ベルクの見解についてみる。彼は、鈴木の「文明論的風土学」に対し、和辻が『風土』にて
展開した議論（モンスーン・砂漠・牧場の風土類型）と対比する形で厳しい評価を下す。その内容を
要約すると、以下のようになる。
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　・ 和辻の『風土』は、「人間存在の構造契機としての風土性」の解明を目的としていた。しかし、
風土の具体的な記述においては、自然環境が人間の思考方法を決定するかのような記述が目立ち、
「決定論めいた多数の誤謬」がある（ベルク 988：44－45, 52）。
　・ だた、和辻の議論で特徴的なのは、因果関係ではなく、隠喩（自然が○○であるように
4 4 4
、人間も
○○である）で自然環境と人間の思考方法とを関係付ける点。それによって、自然環境を単なる
客体としてではなく、むしろ、主体の一部として生起する主観的環境として描くことに成功した
（ベルク 988：47, 52）。
　・ また、和辻においては、「たとえ自然が最終的には決定要因として現われようとも、因果関係を
司る要因は、人間と植生の間に技術によって確立される関係であり、植生それ自体ではない」（ベ
ルク 988：24）。
　・ 対して、鈴木の「東西文明論」は、気候に起因する植生等の自然環境と思考方法とを因果関係（自
然が○○であるから
4 4
、人間が○○である）で結んでおり、その関係性は技術を介さない直接的な
もの。結果、鈴木の議論は、自然科学の言説を証明不可能な部分にまで拡大した無責任な環境決
定論であり、「科学主義の誤りを典型的に示」す（ベルク 988：25－26）。
　次いで、木岡の見解についてみる。木岡が、鈴木の風土論を詳細に検討した箇所は見当たらないが、
その学問的な位置・意義については以下のように述べられている。
　・ 地理学には、土地ごとに異なる気候・地形・地質・動植物など自然科学的事実の総体が人間性や
人間社会をいかに規定するかの議論があった。それは、風土学（クリマトロジー、Klimatologie）
としてドイツ地理学界において隆盛し、ヘルダーからフンボルト、リッター、ラッツェルへと引
き継がれた。しかし、こうした研究の型にはやがて「「地理的決定論」との烙印」が押され、急
速に衰退した。（木岡 20：８）
　・ 替わって地理学界で主流となったのは、地域単位での空間分析であった。それゆえ、マクロスケー
ルでの風土学的研究を志向する研究者は、周縁的・異端的な地位を甘受せねばならない状況となっ
た。つまり、気候学者として歩んできた鈴木にとって、「文明論的風土学」の展開は、「地理学者
たる己れの身分の不在証明となる以外にはなかった」（木岡 20：28－29）。
　・ また、地域単位での空間分析が主流となるなか、風土学の基礎づけを企図した『風土』第一章で
展開された議論は、実証主義の立場から等閑視された。多くの地理学者は、『風土』第二章以下
の具体的な風土の記述をもって和辻風土論を「環境決定論」と論断した。しかし、鈴木秀夫は、
そうした大多数の地理学者とは「対極」的で、和辻の議論から刺激を受けつつ「風土学の継承発
展」を意図した（木岡 20：3）。ただし、彼の議論は、「マクロな気候と文明の関係を決定論
的に捉えること自体を肯定する向きがある」（木岡 20：20）。
　これらの評価に対して、筆者は、本稿の成果から二つの主張を展開する。
　第一の主張は、鈴木の「文明論的風土学」を環境決定論とみなす立場（ベルク）、あるいは、環境
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決定論的な「環境－人間」関係の理解を是認しているとの理解（木岡）に対してである。前章で図式
化したように、鈴木は、人類の歴史を気候変動に起因する自然環境の変化のみによって説明したので
はなかった。自律的に活動・展開する人間精神の存在も視野に入れ、議論を展開していた。また、十
分な説明はないものの、政治・経済の発達が自然環境の制約を越えて人間活動を展開させる点にも言
及していた。さらに決定的なのは、鈴木が自己のスタンスを「ネオデターニミスト」としていた点で
ある（鈴木 988：5）。つまり、自然環境の様態は、人間活動を決定するのではなく、人間活動にお
ける選択の幅を決定する。その限られた選択肢から何を選び、いかなる歴史を展開していくかは、自
律した精神を有する人間自身なのである。
　もちろん、本稿で検討材料としたのは「東西文明論」だけであった。その後に著された『気候の変
化が言葉を変えた』や『気候変化と人間』では、世界観や人間精神の問題が議論の中心から外されて
おり、環境決定論的な読後感は「東西文明論」に比べ、より一層強く残る。しかし、鈴木は、200年
に清泉女子大学創立50周年に際して「キリスト教と仏教の再会」と題する公演を行っており、そこで
再び「東西文明論」を展開している（鈴木 200：23－35）。同公演での論理構造は『超越者と風土』
や『砂漠の思考・森林の思考』に比べて大幅に単純化されているが、本稿で導出した風土理解の様態
が、彼の晩年まで保持されていた可能性を示している。
　第二の主張は、「文明論的風土学」と和辻風土論との関係である。ベルクも木岡も、鈴木が展開し
た風土論を『風土』との関連から語っている。前者では、『風土』と「東西文明論」が比較された。
すなわち、風土の類型論を展開した点で両者は共通しているが、自然と人間との関係付けが異なって
いたために（隠喩か、因果関係か）、一方では人間存在に対する深い理解に到達したのに対し、他方
では到達できなかったとする。いうまでもなく、到達できなかった研究が「東西文明論」である。そ
れに対して、後者では、鈴木の議論を「（環境）決定論的に捉えること自体を肯定する向きがある」
としつつも、『風土』の哲学（第一章部分）を引き継いだ稀有な地理学的研究と看做されている。
　これについて、筆者は、鈴木の「文明論的風土学」を和辻風土論との関連で理解することの不毛さ
を主張したい。それらは、全く異質な学問的基盤の上に展開された議論であり、なおかつ、その目指
す方向性は正反対といっても過言ではないからである。
　そもそも和辻にとって「風土」とは、「我れを中心とする環境的空間であつて我れの立場に立つ限
りこれを脱することができぬ」ものであり（和辻 965a：86）、その外側に人間存在を離れて客体と
して存在する世界（「物」）を想定することは、分析者たる研究者ですら不可能とされた（和辻 
965b：0）。そうした哲学に基盤を置きつつ、世界各地における風土の様態を解釈学によって解明・
記述しようとするのが、和辻風土論であった。他方、鈴木にとって「風土」とは、気候を中心とする
自然環境の謂いであり、和辻が否定した人間存在を離れて客体として存在する世界そのものを指して
いた。客体としての自然環境がいかに人間の歴史に作用し、彼らの宗教や世界観を発展・構築させて
きたのか、それを分析者として客観的に記述する、それが「文明論的風土学」であった。それは、彼
36
鈴木秀夫「文明論的風土学」の再評価　　髙野　　宏
自身の意図（第２章・第２節）とは裏腹に、（自然）科学的な視圏のなかにすっぽりと収まっている。
それゆえ、両議論は「隠喩か、因果関係か」といった単純な構図で安易に比較されるべきではない。
あるいは、鈴木が『風土の構造』等において『風土』に言及したからといって、その哲学を取り入れ
たと看做すのも早計である。前稿での議論も含め、鈴木の風土論は、あくまでも彼自身の気候学者と
してのルーツに起源をもつ固有の議論である。他の風土論との比較は、個別的な整理・検討作業を経
たのちに、慎重になされなくてはならない。
　最後に、従来の見解にも、きわめて適切な指摘が含まれていることを付け加えておく。それは、鈴
木の議論が証明不可能な部分にまで自然科学の言説を拡大しているという批判である（ベルク）。前
章で図式化したように、「文明論的風土学」の研究方法は、時間と空間からなる三次元構造の「重ね
合わせ」で検出した相関関係（平行関係）を、彼に独特な「直感」の作用によって因果関係へと転換
するものであった。ベルクの批判は、まさしく、かかる議論の要をなす「直感」の正当性・妥当性に
疑問を投げ掛けるものであったといえる。とはいえ、「文明論的風土学」（さらには、鈴木の風土論全
般）の研究方法はきわめてシンプルであり、「直感」を用いた鈴木の議論には、実証主義的な研究に
はない力強さと魅力があるのも事実である。それゆえ、同論には実証性という面で欠点があるものの、
その研究方法を限定的に応用することで、その高い仮説構築性の恩恵にあずかることはできると結論
できる。
【注】
１） さらにいえば、ベテラン研究者が行った地域研究の包括的な成果報告や、自己の野外調査におけ
る所感をまとめた懐古的なエッセーを指して風土論と題していることも少なくない。
２） 風土論の整理・検討作業を含む著作として、木岡（20）がある。しかし、その大部分は和辻お
よびベルクの風土論に対する分析と、それを踏まえた持論の展開に割かれており、地理学におけ
る風土論についての検討作業はきわめて表層的である。
３） 「上層高風の南分について」（95）、「東海地方の大雨について１」（95）。なお、学部時代には
矢澤大二による総観気候学の講義からとりわけ強い影響を受けたようである（中村20：63）。
４）「日本の気候区分」（962）、「日本北部および日本南部の気候区界について」（962）等。
５） こうした関心の発露は、97年に雑誌『地理』に掲載された小論、「世界観と地理学」において
端的にみられる。
６） イスラム教に対しては、キリスト教に比べて「論理的に不完全になってしまった」、「論理の後退」
がみられるとしている（鈴木 978：90）。
７） 年代からは最終氷期の終了前に農耕の発明がなされたことになるが、鈴木は「氷河期の終わりを
きめるのは細かいオーダーでは人為的な約束事にすぎないから、一〇〇〇年前後の違いは、あま
り重要なことではな」いとしている（鈴木 978：60）
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８） 鈴木は、アーリア人への影響はエジプトからの直接的なものではなく、イスラエルの唯一神化に
触発されたものとみている（鈴木　978：75）。
９） 気候変動が人類の分布に与える影響は、「東西文明論」以降、より一層鈴木の関心を惹くことになっ
た。『気候の変化が言葉を変えた』には、それがよく現われている。また、99年0月号の雑誌『地
理』に掲載された「地理学教室あんない」で自らの専門を「最終氷期以降の地球環境の変化と、
それによってひきおこされた人間の分布現象の研究」としている（鈴木　99：8）。
0） ここでの「まなざし」は、厳密にＭ.フーコーのそれではなく、Ｊ.アーリ『観光のまなざし』に
みられるような「社会的に構造化され組織化された視点」程度の意味合いで用いたい（アー
リ 995：2）。その意味では、阿部　一がいうところの「見かた」の方がより適切であるかもし
れないが（阿部 200：3）、本稿では暫定的にこの語を使用する。
） こうした研究手法が体系的に打ち出されているのが、鈴木が晩年に出版した『気候変化と人間』
である。同書では、紀元前に関しては000年単位、紀元後に関しては00年単位で区切り、当該
期間に見出される自然環境の様態（変化）と関連した人文現象が、ヨーロッパ、アメリカ、オセ
アニア等の地域単位でまとめられている。
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